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从“蒙提霍尔问题”
说起

某场演习中，根据上级命令，红方

部队必须在规定时间内从甲地机动至

乙地。甲乙两地之间有三条距离相近、

互不连通的道路可供选择，分别为 5 号、

6 号、7 号公路，蓝方已在其中两条路上

埋设混合雷场。由于时间仓促，来不及

查明雷场具体情况，红方指挥员决定碰

碰运气，随机选择 7 号公路实施机动。

部队刚出发，导演部如实告知红方，6 号

公路有雷场。那么此时，指挥员应不应

该更换机动路线？

按 照 直 觉 判 断 ，没 有 必 要 更 换 路

线。因为三条公路中两条有雷场，现在

排除了 6 号公路，也就意味着 5 号和 7 号

公路各有 1/2 的概率存在雷场，既然概

率都一样，那就没有必要更换路线。

但是从数学概率的角度而言，这并

非最佳选择。如果不更换路线，那么红

方会有 2/3 的概率遇到雷场。因为当红

方指挥员随机选择 7 号公路时，他选中

安全路线的概率只有 1/3，也就是说，安

全路线存在于 5 号、6 号两条公路的概

率是 2/3。接下来，导演部帮助红方排

除了 6 号公路，那么此时 7 号公路安全

的概率依然是 1/3，而其余两条公路安

全的概率集中到了剩下那条公路上，即

5 号公路安全的概率就变成了 2/3。

这一思路的关键在于充分理解这

句话 ：“对于已经发生的事件 ，后面发

生的事件不可能影响它的概率。”也就

是说，当红方随机选择任意路线时，其

选中安全路线的概率就是 1/3，这一概

率并不会因为导演部提供了其他路线

信 息 而 有 所 改 变 。 只 有 在 改 变 选 择

后 ，红 方 选 中 安 全 路 线 的 概 率 才 会 变

成 2/3。

上述问题就是“蒙提霍尔问题”在

军 事 上 的 典 型 应 用 。 这 个 案 例 说 明 ：

第一 ，人类直觉有时是错误的 ；第二 ，

直 觉 根 深 蒂 固 ，对 决 策 有 着 巨 大 的 影

响力。

舰艇“格洛斯特”号
之谜

1991 年 2 月海湾战争后期，英国皇

家海军“格洛斯特”号驱逐舰，停泊在距

离科威特苏阿巴港口 24 公里的位置，负

责保护多国部队舰队，确保舰队舰炮为

地面进攻行动提供火力支援。但这一

举措也存在风险：舰队在提供支援的同

时，也将自身置于伊拉克导弹的射程之

内。当月 25 日凌晨 5 点 01 分，正当多国

部队舰队开始炮击苏阿巴港时，负责防

空的军官莱利在雷达屏幕上发现科威

特海岸有雷达光点。根据光点的运动

轨迹，莱利马上判断出其目标是护航舰

队。莱利继续观察了 40 秒，发现光点正

在以接近 900 公里的时速接近美国战舰

“密苏里”号。

此时，莱利陷入极大的恐惧不安情

绪。因为雷达光点出现的位置经常有美

军 A-6 战机出没，这些战机负责投掷激

光制导炸弹以配合地面进攻。完成任务

后，A-6 将飞往护航舰队，在航母上着

陆。从飞行速度、路线、雷达截面积来

看，光点与 A-6几乎完全一致；尽管可以

通过高度信息进行识别，但由于雷达操

作员操作失误，高度信息也无法提供；此

外，A-6 在返航时为了避免遭到伊拉克

防空导弹攻击，会关掉敌我识别系统。

种种不利因素叠加，使得莱利难以区分

光点究竟是敌方导弹还是己方战机。如

果他不发射防空导弹拦截，那么很可能

“密苏里”号会被击沉，数百名士兵将阵

亡；如果他发射导弹，那么他就可能击落

一架 A-6，杀死两个无辜的飞行员。

最终，莱利凭借强烈的直觉，断然

下令开火，击落了光点。后经多方查证，

确认光点的确是伊拉克发射的一枚“蚕

式”导弹。事后，英国海军高层仔细分析

了所有线索，作出结论：根据雷达影像区

分 反 舰 导 弹 还 是 A- 6 战 机 是 不 可 能

的。甚至莱利本人也无法解释当时自

己为什么做出这样的决定，只能将其归

因于“直觉”。于是在英国皇家海军官兵

心中，这成了“‘格洛斯特’号之谜”。

最终，一个认知心理研究团队解开

了这一谜题。经调查发现，“蚕式”导弹

飞行高度比 A-6 低了近 600 米，出现在

雷达屏幕上的时间也要比后者晚大约 8

秒。由于莱利长期担任防空警戒值班

任务，因此他能够敏锐感觉到两种光点

在时间上的细微差别。这就是莱利看

到 这 个 光 点 时 感 到 恐 惧 不 安 的 原 因 。

尽管他无法解释恐惧的来源，但直觉告

诉他——应该把光点击落。

这一案例说明：第一，直觉能够赋

予人敏锐的洞察力，进而做出正确的决

策；第二，直觉与个体经验密切相关；第

三，当事人往往无法解释直觉的根据，

于是将其视为灵感，甚至有人将其命名

为“第六感”。

直觉，影响作战决策
的“双刃剑”

“蒙提霍尔问题”和“格洛斯特”号

之谜说明，直觉既可以让人做出错误选

择，也可以让人决断正确。因此研究直

觉原理，对于提高决策能力具有重要意

义。尤其对于作战决策而言，直觉的力

量更是不能忽视。在时间紧迫、态势多

变的战场上，来不及认真分析思考，很

多决策都来自本能直觉。那么在决策

过程中，直觉究竟扮演着怎样的角色？

美国著名决策心理学专家、诺贝尔

奖获得者丹尼尔·卡尼曼发现，人类大脑

中存在两个思维系统，分别为“系统 1”和

“系统 2”，可将其分别视为“直觉”和“理

性”。直觉依赖个体经验处理简单问题；

理性通过分析推理处理复杂问题。二者

的协作方式是，大脑在作出任何决策时，

总是直觉先出面；只有直觉无法解决时，

才会把问题交给理性。从进化的角度来

看 ，这 种 协 作 方 式 非 常 高 效 且 代 价 最

小。当遇到简单问题时，直觉能够在最

短时间内解决。只有问题比较复杂时，

理性才会出面。这就确保大脑在面对任

何问题时，都会用最短的时间解决，并将

资源消耗控制在最低程度。但是从决策

的角度来看，某些本该使用理性解决的

问题，被我们用直觉快速解决了。这就

导致人类作出的很多决策，其实都是依

赖直觉反应，而非经过理性分析。

直觉的基础是经验。认知心理学家

加里·克莱因指出，直觉就是人类将经验

转化为判断及决策的方式。人类在反复

获取相关经验后，大脑会自动对这些经

验信息进行处理，就像构建数据库一样，

将这些信息按照一定的数据结构进行储

存。当人类面临问题时，大脑的第一反

应，就是迅速采用“模糊检索”的方式，搜

索出与当前问题最匹配的“场景模式”，

并以直觉的方式输出。1938年 4月，按照

中共中央的指示，粟裕率领 500人左右的

先遣支队前往溧水一带进行侦察，为建

立敌后抗日根据地创造条件。28 日，先

遣支队抵达南陵县，宿营在东门外。次

日，一架日机在南陵上空盘旋几圈后离

开。子夜时分，粟裕突然下令紧急集合：

“群众所以欢迎我们，是因为我们不是从

前线溃逃下来的，而是向敌人开进的。

但也正因如此，我们必定受到了敌特、汉

奸的监视。这里离敌控的芜湖很近，说

不定我们的行踪已经被发现，敌人很可

能对我们发动突袭。因此我们决不能高

枕无忧，必须立即转移。”天刚破晓，敌机

果然来了，在东门外盘旋，猛轰滥炸，俯

冲扫射，先遣支队却早已平安转移到城

外山村。粟裕之所以能够料敌如神，经

验与直觉发挥了重要作用。而这种直觉

不仅源于平时的作风养成，更源于长期

指挥作战过程中积累的丰富经验。

如何让直觉助力作战
决策

尽管直觉来源于经验，但对于决策

者而言，仅仅依靠经验是不够的，还需将

经验转化为知识与智慧。因为经验是

个性化的，仅适用于某些特定场景；而知

识与智慧具有较为广泛的适应性，可应

用于更多的领域。战场上，如果说区别

一名普通士兵和指挥员的标准是“是否

拥有作战指挥经验”，那么区别一名指挥

员优秀与否的标准，则是“运用经验决策

还是运用专业知识与智慧决策”。因为

丰富的经验能够帮助指挥员正确决策，

也会局限其思维。优秀指挥员的直觉

应基于专业知识与智慧而非个体经验。

清朝雍正年间，年羹尧出兵平定青

海叛乱，对方利用沼泽地据险而守。叛

乱分子凭直觉认为，骑兵不可能在沼泽

地行军。而年羹尧则认为，骑兵在沼泽

地行军的确很困难，但并非不可能。最

终，年羹尧部队利用干草和木板成功通

过沼泽地，顺利打败叛军。在奠边府战

役中，法国人在群山环绕的平坦谷地建

立军事基地，通过空运实施补给，对越南

军队造成很大威胁。在法国人直觉中，

火炮阵地不可能设置在陡峭山顶。结果

越南军队反其道而行之，把火炮拆开化

整为零，人扛骡拉运到山顶再组装起来，

最后借助猛烈的防空和炮兵火力，打败

了法国军队。这些都是利用对方直觉误

区，突破常规思维的典型决策案例。

认知心理学认为，直觉主要源于潜

意识，而潜意识是人类意识的主体。对

于正常个体而言，远在意识层面上觉察

到自己作出决定之前，潜意识系统已经

启动，并选择了最先想到的可行选项。

这就意味着即使我们认为自己正在进

行“纯粹的理性思考”，也不过是在验证

直觉所提供的参考方案。这对我们的

启示是，对于战场指挥员来说，提高决策

水平的最佳方式不一定是久经沙场，关

键在于“总结反思经验教训+练习提高

决策能力”：其一，做到大量研究战例，深

入分析经验教训，总结其规律特点，在潜

意识中扩充“知识数据库”；其二，培养量

化分析思维，尽量用定量分析来支撑定

性分析，如 99%约等于 100%，但决不能

将二者完全等同；其三，对直觉保持适度

警惕，尤其在作出任何重大决策之前，要

思 考 决 策 方 案 是 否 存 在“ 隐 藏 预 设 前

提”；最后，通过想定作业、兵棋对抗和实

兵演习来进行决策场景模拟，持续更新

陈旧观念，不断修正思维模式，从而提高

和保持作战决策的效率和质量。需要

说明的是，指挥员的直觉是以综合军事

素养、战争特别是战役战术准备为基础

的，绝不是“眉头一皱，计上心头”那么简

单。影响作战决策的因素有很多，直觉

思维只是其中一个方面。从直觉视角

观察作战决策，为我们研究军事、研究战

争、研究打仗提供了新的窗口。

（作者单位：陆军指挥学院）

直觉：作战决策的“思维之花”
■毛炜豪

“研究军事、研究战争、研究打仗”专论

编

者

按

作战决策是一个极其重要而复杂的问题，某种程度上说，作战决策

水平决定着指挥员的指挥水平。本文从典型案例分析入手，剖析了直

觉在作战决策中起到的正反两方面作用，以及如何利用直觉助力作战
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役战术准备为基础的，绝不是“眉头一皱，计上心头”那么简单。影响作
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作战决策，为我们研究军事、研究战争、研究打仗提供了新的窗口。

“蒙提霍尔问题”，又叫“三门问

题”，出自美国一个电视游戏节目，问题

的名字取自节目的主持人蒙提霍尔。

电视游戏节目中，参赛者面前有三扇关

闭着的门，其中一扇的后面是一辆汽

车，选中后面有车的那扇门就可以赢得

汽车。而另外两扇门后面各有一只山

羊。当参赛者选定了一扇门，但未去开

启它的时候，主持人会开启剩下两扇门

中的一扇，露出其中一只山羊，并问参

赛者要不要改变选择，选另一扇仍然关

着的门。此节目一经播出就引起了热

烈的讨论，大部分人都凭借直觉认为不

应该换。主持人给出的答案是应该换，

并阐明了理由。最后，这个问题通过计

算机程序反复验证，结果是“应该换”。

“蒙提霍尔问题”告诉我们，逻辑上没有

问题的直觉很可能是错误的。

相关链接

2020 年，亚美尼亚同阿塞拜疆在

纳卡地区发生冲突，阿军充分发挥无

人机优势，对亚军展开“降维式打击”，

战场上占尽先机。相比之下，亚军的

反制措施单一，效果也不明显，处于较

为被动的地位。纳卡冲突启示我们：

现代作战备足后手固然必不可少，但

分秒必争的作战节奏，已经不会给后

手太多机会，对抗中下好先手棋便显

得尤为重要。

打出其不意的先手。克劳塞维茨

说过，出敌不意的两个因素是秘密和

迅速。抗美援朝战争第二次战役中，

我志愿军 113 师用 14 个小时强行军近

150 里，出敌不意地穿插三所里、龙源

里，为西线我军大量歼敌起了重要作

用。如今科技高度发展，战场态势相

对更加透明，出其不意的难度变大，但

绝不是无计可施。比如，现代空中打

击力量通常具备视距外攻击能力，但

在复杂电磁环境条件下，越来越难以

实施视距外攻击。此时，我们应想办

法提升近距离作战的反应速度。可以

从研究目视搜索方法、提升飞行员空

间感知能力等方面入手，练强目视能

力，先敌一步发现敌机。在优势与均

势条件下，可先敌机动，变机动优势为

作战胜势。在劣势条件下，也可提前

采取摆脱动作，提高战场生存能力，为

变被动为主动争取时间。

夯实打先手的底子。从空战对抗

训练中“对手”作用的发挥、对飞行员

心理刺激等方面看，训练与实战不能

一概而论。应该让训练的很多方面走

在实战之前，从而在战场上顺利打出

先手。比如航空兵部队战机操纵杆技

术越来越成熟，有助于快速发动攻击，

同时也因为开关按钮多、武器操控功

能占比大等特点，对飞行员手指熟练

度和心理素质要求非常高。应经常性

地演练战术战法，利用对抗性训练、野

外生存训练和虚拟现实训练等手段，

锤炼飞行员过硬的作战技能和心理素

质，使飞行员在战况激烈、陌生地域等

复杂条件下，熟练运用平时训练的动

作、口令、操作技巧，在大负荷状态中

沉稳转换和操控机载武器，为打出先

手夯实基础。

打出先手应有效果。不管是什么

样的先手，都必须以获得整体战局优

势为目的。在平时训练中，应紧贴未

来具有信息化、智能化特征的联合作

战特点，有针对性地排兵布阵，从整体

上发挥好先手的效果。比如，利用某

型飞机起飞快的优势，尽可能地缩短

等级转进时间，把快查、快转、快起、快

报的“四快”特点发挥好，带动其他航

空兵部队的反应速度，提升整体作战

节奏；将其同其他航空兵部队、雷达部

队进行合理搭配，做好协同配合，确保

在整体上占得先机，争取主动。

（作者单位：93066部队）

把先手棋下好
■王玉玮

挑灯看剑

战 斗 的 天 然 暴 力 属 性 ，决 定 了 很

难或不允许在战场上进行任何先行实

验 活 动 。 这 要 求 指 挥 员 在 作 战 行 动

前，必须把战场态势和敌我情况汇总、

连贯起来思索，进行由表及里、由此及

彼 的 推 理 和 预 判 ，据 此 做 出 正 确 决

策。研究战术不是封闭的、割裂的，应

熟练掌握思维转换的技巧。

辩证逻辑思维。运用辩证思维研

究战术，就是依据军事辩证法分析影

响战斗进程的各个要素，以及战斗中

存在的各种现象，廓清战斗胜败的主

要决定因素和次要决定因素。在此基

础上，探索战术的活学活用，谋求制胜

之道。一方面，运用辩证思维研究战

史战例。战术的形成与发展是历史过

程，是对战史战例成功经验的汲取；但

战术研究又是逻辑思维过程，并非对

战史战例的简单重复，而是高度概括

和科学总结。应遵循战史战例研究与

辩证思维相统一的原理，即对战术的

逻辑概括要符合历史、反映真实、遵循

客观规律，而绝非主观臆造。另一方

面，善于从具体战斗入手，探究规律，

把握特点。事物的特殊性规律与一般

性规律总是相互关联，共同依存，一般

性规律要通过特殊性规律来体现 ；人

们总是先认识战斗的特殊规律，再进

一步认识其一般规律 ；最终目的是在

一 般 规 律 指 导 下 更 深 入 地 研 究 特 殊

性，以此来指导具体的战斗实践。

多案优选思维。优化思维是指在

处理问题时，为追求最优方案、争取最

优 结 果 所 采 取 的 思 维 方 式 和 智 力 手

段。本质上是结合客观标准和主观判

断进行多案选优。战斗的残酷性要求

每一次作战行动都应尽可能“利至大而

弊至小”，所以每一次决策都要进行尽

可能的优化处理，做到“算于敌先、料敌

决胜”。从数理角度看，可以把战斗行

为看成一个资源择优分配问题。作战

中，很多问题都涉及并体现优化思维，

如集中优势兵力、优化作战编组、火力

最佳分配等等。随着科技的进步，优化

手段越来越先进，从古时“田忌赛马”到

现代实验模拟推演优化评估，从最初的

简单排布到现在的科学算法设计。尤

其是信息技术的快速发展，为优化思维

方法开拓了更广阔的天地。运用优化

思维，应着重把握：一是否定之否定。

指事物发展一般是由肯定到否定，再到

否定之否定的螺旋式发展过程。每次

优化选择，本质上是一次否定过程，在

不断的否定之否定中，凸显最佳方案。

二是多思乃全。战斗的规律一般是“多

算多胜，少算少胜，不算不胜”，人的思

维层次要达到一个最佳状态必须要经

历一个过程，要求指挥员要尽可能全

面、周密、深入地思考，选出最优方案。

概率统计思维。人类社会和自然

界中存在两类不同现象：一类被称为

确定现象，指某些事情在一定条件下

必然发生或不会发生。如在一个标准

大 气 压 下 ，水 被 加 热 到 100℃ 必 然 沸

腾。另一类现象叫作随机现象，指某

些事物在基本条件不变的情况下进行

多次试验，结果可能有多种情况，且随

机变化，无法做到事先预知。如在同

样条件下，同一门炮射击某目标，命中

与 不 命 中 存 在 偶 然 性 ，是 随 机 发 生

的。坦克突击群对敌后勤车辆编队进

行伏击，目标发现与否是偶然的；武器

是否能正常运转是偶然的；命中与否、

命中几发也是偶然的。上述描述中，

每一种结果的发生都无法预知，是随

机变化的。军事活动中不确定的情形

比比皆是。从孤立视角来审视随机现

象，看似纯粹被偶然因素支配，毫无规

律可言，但事实并非如此。经过一定

条件下的大量同类随机事件测试，就

能发现其内在规律。如当射击次数增

多到一定程度后，弹着点的分布就会

呈现出一些规律性：遵从椭圆形的正

态 分 布 ，射 击 次 数 越 多 ，规 律 性 越 明

显。这说明个别随机现象虽无规律，

但一定量性质相同的随机现象就会显

现出统计规律性。概率统计思维就是

从本质上对大量随机现象开展研究，

揭示出随机现象在数量层面上的规律

性。战斗是大量随机现象的综合体，

战斗进程中获取的数据带有很大随机

性，应采用概率统计的科学方法处理

数据，有效剔除偶然因素和虚假因素

的影响，从看似杂乱无章的数据中，找

出隐藏在内部的规律，进而指导作战。

战术研究须熟谙思维转换
■李 健 王宝明

韩信“背水一战”的传奇，历来被

人们称道。其实，真正读过那段历史

的人知道，韩信“背水一战”绝不是一

个孤立的战术安排，实际上他先分了

一部精兵进行埋伏，用奇兵作后盾并

在关键时刻杀出，前后夹击才大获全

胜。今天，人们在谈论或引用“背水一

战”战例时，只把背水列阵的兵士作为

主角，把“置之死地而后生”作为制胜

的奇计，而对这支奇兵及其他兵马的

策应却很少提及，这显然有失客观。

由“奇兵”的遭遇，不禁引发笔者对联

合作战的两点思考。

主角与配角。不论何时何地，主

角与配角都是一种客观存在。就打仗

而言，冲锋在前的不一定都是主角，站

在幕后的不一定都是配角；起决定作

用的不一定都是主角，辅助进攻的不

一定都是配角。从过去情况看，配角

唱出“重头戏”的不在少数，主角唱成

“独角戏”的也为数不少。前者如我军

赫赫有名的塔山英雄团，虽不是辽沈

战役的主角，但在担负阻击国民党东

进兵团任务时，却打成了主战的阵势、

打出了主角的威名；后者像国民党军

整编第 74 师，在山东战场可谓担当打

头阵的角色，但谁都不围着它转，最后

孤立无援，被我军全歼。

未来信息化战场，作战空间多维、

作战节奏更快、联合程度更高，主角瞬

间转换成配角，后方随时切换成前方，

甚至已没有主攻与助攻之分、主角与

配角之别。就好比一盘棋中的车、马、

炮，时而车、马掩护炮，时而马、炮支援

车，时而车、炮策应马，有时更是车、

马、炮一齐出击，共同护送过河卒子

“捣龙潭”。虽然岗位有分工，但角色

无贵贱。无论主角还是配角，怕就怕

该你上场时迟迟上不了场，该你出手

时迟迟出不了手，那样非贻误战机不

可，非影响胜利的全局不可。

造势与用势。“势者，因利而制权

也。”战场上，在广阔的时空调度中形

成强大的势能，是一个酝酿和积累的

过程，是诸军兵种心有灵犀、同频共振

的结果。这和足球比赛的道理是一样

的，控球队员之所以能“一脚定乾坤”，

与无球队员长时间、大范围的穿插引

诱、威逼突破息息相关。没有全体参

赛队员的遥相呼应、彼此策应，势就造

不起来，球就进不到对方门里。所以，

无球跑动的队员并非无为，没有进球

的队员并非无功。

从战争实践看，有些行动看似南

辕北辙，实则是为了在更大范围内调

动对手；有些部署看似是“闲棋冷子”，

实则是为后面的决战埋下伏笔。1944

年 6 月诺曼底登陆战役中，盟军动用

上万人通过隐真示假等造势手段，有

效牵制德军两个集团军群于加莱方

向。直至盟军先头梯队在诺曼底登陆

后，德军统帅部仍认为加莱方向是盟

军的主攻方向。假如没有这 1 万多人

的背后助力，盟军能否顺利完成登陆

行动，可能还得打个问号。所以，战场

上没有多余的存在，即便是不起眼的

小兵种，都有其存在的意义和价值，关

键看我们是否会用，是否善用。
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观点争鸣


